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1 Introduktion

| forbindelse med de lgbende evalueringer af patientuddannelsesforlobet "LAER AT LEVE
med kronisk sygdom™ har kursisterne ofte efterspurgt mere tid til samtale under forlgbet. Det-
te observeres i tilbagemeldinger fra instrukterer i de nationale data samt ud fra erfaringer med

vejledninger rundt om i landet.

For at imgdekomme denne efterspargsel har Komiteen for Sundhedsoplysning i efteraret 2010
gennemfart Projekt Mere Tid, idet vi gnsker at undersgge virkningerne af at tilbyde kursister-

ne mere tid til indbyrdes samtale.

Tidsrammen pa LAER AT LEVE-kurset er struktureret pa en made, der sikrer, at kurset ikke
ender som et erfaringsudvekslingskursus eller en selvhjaelpsgruppe, og der foreligger god evi-
dens for kursets effekt ud fra den nuveerende struktur (1). Gives der mere tid under selve kur-
susforlgbet, ses en tendens til, at metoderne &ndres, hvorved betingelserne for kursisternes re-
fleksioner og handlinger &ndres. Dette kan skabe frustration blandt kursisterne og stgrre ud-
fordringer i at facilitere processen for instruktererne. Derudover kan det have betydning for

kursets effekter pa deltagerne.

Dette, samt det faktum, at der fra Stanford Universitetets side ikke gives dispensation til at
@ndre pa tidsrammen, betyder, at denne bar fastholdes fremover. | stedet har Komiteen for
Sundhedsoplysning gnsket at afpreve, om det kan have betydning for kursisternes oplevelse
af tidspresset, at der afseettes 30 minutter til lgs snak og erfaringsudveksling far modulerne,

hvor instruktarerne ikke er til stede.

Formalet med Projekt Mere Tid er at belyse, om der er forskel pa kursisternes tilbagemeldin-
ger vedrgrende tilfredshed med kurset, samt forskelle i oplevelse af tidspres i testkommuner,
der tilbyder ekstra tid inden modul 2-6 og sammenligningskommuner, der afvikler kurset
"LAR AT LEVE med kronisk sygdom” pd almindelig vis.

Samtidigt gnsker vi at undersgge, hvilken rolle instruktgrerne bgr have i denne ekstra tid, da

bade instruktarer og kursister potentielt vil vaere pavirket af initiativet.



Pa baggrund af disse formal vil vi i nervaerende rapport:
o afdekke eventuelle forskelle mellem testkommuner og sammenligningskommuner i
forhold til tilfredshed og oplevelse af tidspres

e undersgge, hvordan Projekt Mere Tid er blevet modtaget og anvendt af kursister og in-
struktarer

e Dbeskrive, hvilke faktorer der, ifelge kursister og instruktgrer, udger de bedst mulige
forudseetninger for et positivt udbytte

e vurdere, om det pa baggrund af Projekt Mere Tid kan anbefales, at kommunerne tilby-
der kursisterne 30 minutter ekstra samtaletid i forbindelse med kurset.

Rapporten fungerer dels som dokumentation for virkningen af Projekt Mere Tid, dels som
grundlag for videreudvikling af kurset "LZAER AT LEVE med kronisk sygdom”. Rapporten er
saledes tilteenkt at finde anvendelse bade blandt kommuner og internt i Komiteen for Sund-

hedsoplysning.

Rapporten er udarbejdet af Louise Bagger Iversen, cand.scient.san.publ. i samarbejde med
Malene Norborg, projektkoordinator, Komiteen for Sundhedsoplysning og Tove Voss, koor-

dinator i Skanderborg Kommune.

En stor tak skal lyde til kursister, instrukterer og koordinatorer i de kommuner, der har delta-
get i undersggelsen.

Komiteen for Sundhedsoplysning, januar 2011



2 Materiale og metoder
| efteraret 2010 stillede 11 kommuner deres data fra afholdte kurser til radighed for Komiteen

for Sundhedsoplysning.

Seks testkommuner tilbgd kursisterne pa LR AT LEVE-kurserne, at de kunne mgdes til en
halv times uformel samtale forud for modul 2-6. Instruktgrerne skulle ikke veere til stede hos
kursisterne i denne halve time, men skulle bruge den pa egen forberedelse til modulet. Frede-
riksberg og Roskilde Kommuner afholdt to kurser hver, Norddjurs, Skanderborg, Silkeborg

og Viborg Kommuner afholdt et kursus hver.

Fem sammenligningskommuner afviklede LR AT LEVE-kurset pa almindelig vis. Fredens-
borg Kommune afholdt 2 kurser, og Assens, Kgbenhavn, Kgge og Rebild Kommuner afholdt

et kursus hver.
Nzrvarende rapport bygger pa informationer fra:

e Et spgrgeskema, der i forvejen anvendes pa LAER AT LEVE-kurset
e Etspgrgeskema givet til kursister pa kurser i testkommunerne
e Interviews med 15 instruktgrer pa kurser i testkommunerne

Ved at indhente informationer fra bade spergeskemaer og interviews kombinerer vi styrkerne
ved de kvantitative og kvalitative metoder (2). Spergeskemaer giver os mulighed for at na ud
til mange kursusdeltagere pa en gang og herved fa adgang til en bred vifte af information om
flere deltagere end gennem enkelt- eller fokusgruppe-interviews om de samme emner. P& den
made kan vi opstille en reekke kvantitative mal for eventuelle forskelle mellem kursisternes
oplevelser i test- og sammenligningskommunerne. Ud over de kvantitative mal rummer de
anvendte spargeskemaer dog ogsa en raekke spgrgsmal med abne svarmuligheder, hvor kursi-
sterne kan skrive frit og give mere ordrige svar. Pa den made kan vi ogsa fa et mere uddyben-

de indblik i den enkelte kursists oplevelse.

Interviewsituationen giver os mulighed for at spgrge mere i dybden til oplevelsen med Projekt
Mere Tid. Den direkte kontakt mellem interviewer og instrukter giver mulighed for at stille
uddybende spargsmal til instruktgrens udsagn og pa den made lafte slaret for betragtninger,

som maske ikke lader sig fange sa nemt i et spargeskemas afkrydsningskategorier (3).



2.1 Spgrgeskemabesvarelser

| forbindelse med kursusafslutning udfyldte kursusdeltagerne et evalueringsskema, som var
ens for bade test- og sammenligningskommuner. Herefter indtastede koordinatorerne besva-
relserne online i en internetbaseret database, hvorved Komiteen for Sundhedsoplysning fik

adgang til disse data i elektronisk form. Evalueringsskemaet indeholdt spargsmal omkring:

e Baggrundsinformation (bopel, ken, alder, civilstatus, uddannelse og beskeftigelse)
Deltagernes bevaggrunde for at deltage i kurset (herunder om de var pargrende eller
mennesker med kronisk sygdom)

Kursisternes eventuelle kroniske sygdom(me)

Oplevelser med kurset (udbytte, tilfredshed, forventninger)

Fraveer

Transport til og fra kurset samt hvordan de havde faet kendskab til kurset.

| alt svarede 68 kursister fra testkommunerne og 61 kursister fra sammenligningskommunerne
pd dette spargeskema’. En enkelt testkommune stoppede dog tilbuddet for tid p& grund af
stort frafald pa selve kurset, hvorfor vi ikke har spgrgeskemadata fra denne kommune.

Kursister pa kurser i testkommunerne blev ud over det almindelige evalueringsskema ogsa
bedt om at udfylde et kort spgrgeskema, som specifikt handlede om de 30 minutters ekstra tid.

Kursisterne blev spurgt om:

Hvorvidt de havde deltaget, og i sa fald hvor mange gange?

Hvorfor de (ikke) havde deltaget?

Hvad de deltagende kursister havde brugt tiden til?

Hvilke fordele de deltagende kursister oplevede ved at mgdes en halv time for det
programsatte modul?

e Hvorvidt de deltagende kursister havde forslag til forbedringer?

Dette spargeskema var der 65 deltagere, der udfyldte®.

Data fra spgrgeskemaerne blev bearbejdet og analyseret med henblik pa at undersgge, om der
kunne observeres forskelle i besvarelser fra testkommuner og sammenligningskommuner i

forhold til kursisternes tilfredshed og oplevelse af tidspres.

! Dog varierer det totale antal respondenter, der har svaret pa de enkelte spargsmal, da ikke alle respondenter har
svaret pa alle spargsmal.
2 Ogsé i dette datasaet varierer det totale antal respondenter, der har svaret pa de enkelte spargsmal.



2.2 Interviews med instruktgrer

| perioden oktober-december 2010 foretog Louise Bagger Iversen og Malene Norborg i alt 15
telefoninterviews med instruktgrer pa otte forskellige kurser fra testkommunerne. Interviewe-
ne varede cirka 30 minutter hver, og samtalen var struktureret ud fra en raekke spgrgsmal, der
havde til formal at belyse instrukterernes oplevelser med kursisternes mulighed for at mades
forud for kursusmodulerne, herunder deres rolle i forbindelse med den ekstra halve time.

Interviewene blev ikke optaget, og en egentlig transskribering fandt derfor ikke sted. Under-
vejs noterede intervieweren instruktgrernes svar sa fyldestgerende som muligt og renskrev sin

kladde umiddelbart efter hvert interview.

Efter indsamling af alle interviewdata blev disse gennemlast i sammenhang, og umiddelbare
tanker og pointer blev noteret undervejs. Herefter blev interviewene gennemlast igen, for at
sikre, at vigtige pointer ikke var blevet overset, og pointerne blev genovervejet og dernzst
grupperet i overordnede temaer. Disse temaer bliver praesenteret og gennemgaet i det falgende

afsnit om undersggelsens resultater.



3 Undersggelsens resultater

Dette afsnit bygger pa data fra kursister, som gennemfarte kurset. | resultatafsnittet har vi sa-
ledes ikke gennemgaet data for de kursister, der er frafaldet kurset. Dette skyldes, at det kun
drejer sig om 9 kursister, hvis frafald, pa baggrund af deres besvarelser, kun hos en enkelt kan

relateres til en oplevelse af tidspres.

3.1 Kursisternes oplevelser med LAR AT LEVE-kurset
| det fglgende afsnit gennemgas udvalgte frekvenstabeller og abne spargsmal fra det generelle
spargeskema til LER AT LEVE-kurset.

Af frekvenstabellerne fremgar det, at der ikke er de store forskelle mellem test- og sammen-
ligningskommunerne i forhold til kursisternes personlige udbytte, deres oplevelser med kurset
samt fraveer. Dog peger resultaterne i retning af, at kommunikation, bade i sammenhzange

uden for kurset og under selve kursusforlgbet, er styrket i testkommunerne.

| forhold til det ene udfaldsmal, tilfredshed, ser vi heller ikke den store forskel mellem grup-
perne, idet mere end 93 % i begge grupper svarer, at de er tilfredse eller meget tilfredse med
kurset. | forhold til det andet udfaldsmal, oplevelse af tidspres, viser de abne besvarelser, at
feerre kursister i testkommunerne efterspgrger mere tid til samtale i forhold til i sammenlig-

ningskommunerne.

Personligt udbytte

| forhold til spargsmalene, der drejede sig om respondenternes personlige udbytte af kurset, er
der overordnet set ikke store procentvise forskelle mellem de to grupper (tabel 1). | de fleste
tilfeelde er forskellen under 6 %. | forhold til undersggelsens fokus, er det dog veerd at frem-
haeve, at cirka 70 % i testkommunerne, mod 60 % i sammenligningskommunerne, svarer, at
de er enige eller meget enige i, at de er blevet bedre til at kommunikere. Dette fund peger sa-
ledes i retning af, at den ekstra tid til samtale er med til at understgtte LAER AT LEVE-kursets

leeringsmal om, at kursisterne skal forbedre deres kommunikationsevner.



Tabel 1: Respondenter, der er enige eller meget enige i fglgende udsagn, opdelt efter kommunestatus:

Test- Sammenlignings

kommuner -kommuner

nt %3 n %
Jeg er blevet bedre til at na de mal, jeg setter mig 63 94,0 49 87,5
Jeg er blevet bedre til at handtere treethed 39 61,9 36 65,5
Jeg har leert at arbejde med problemlgsning 58 90,6 45 78,9
Jeg er blevet bedre til at handtere problemer i forbindelse med min 48 72,7 42 79,2
sygdom
Jeg har lert at anvende forskellige afspandingsteknikker 54 81,8 44 78,6
Jeg har faet sundere kostvaner 38 59,4 26 49,1
Jeg er blevet bedre til at handtere problemer i forbindelse med det at 28 66,7 26 68,4
veere pargrende til en med sygdom
Jeg har lert at aflede mine tanker 49 73,1 37 68,5
Jeg er blevet bedre til at handtere vanskelige fglelser, fx tristhed, ned- 49 74,2 38 69,1
trykthed og bekymring
Jeg er blevet mere fysisk aktiv 41 63,1 31 57,4
Jeg er blevet bedre til at handtere smerter 32 50,8 28 56,0
Jeg er blevet bedre til at kommunikere 45 70,3 34 60,7

+ n = antal respondenter, der er enige eller meget enige i ovenstaende udsagn.
1 Da det totale antal respondenter, der har svaret pa de enkelte spergsmal, varierer, kan procentsatsen variere i to forskellige
spargsmal, pa trods af samme n.

Oplevelse af kursusforigbet
Som ved respondenternes personlige udbytte ses der heller ikke i respondenternes oplevelse af

kursusforlgbet den store forskel mellem grupperne (tabel 2).

Dog er der enkelte udsagn, hvor man kan observere starre procentvise forskelle. | forhold til
om respondenterne fandt indholdet i kurset relevant for deres situation, svarede cirka 89 % fra
testkommunerne, at de er enige/meget enige i dette, hvorimod dette ger sig geeldende for knap
75 % af respondenterne i sammenligningskommunerne. | relation til at have en god dialog
med sine medkursister ser vi, at 92 % i testkommunerne er enige eller meget enige, i at de
havde en god dialog, hvorimod dette i sammenligningskommunerne ger sig geeldende for 83
% af respondenterne. Altsa en forskel pa knap 10 %. Ogsa i forbindelse med at have en god
dialog med instruktarerne ses en forskel imellem grupperne i testkommunernes favar (95,5 %
henholdsvis 86,4 %). Ogsa disse fund peger altsa i retning af, at der kan vaere et kommunika-

tionsmaessigt udbytte af at tilbyde kursisterne mere tid til samtale.



Tabel 2: Respondenter, der er enige eller meget enige i fglgende udsagn, opdelt efter kKommunestatus:

Test- Sammenlignings-

kommuner  kommuner

nt %1 n %
Jeg har tillid til de informationer og anvisninger, som jeg har faet pa kurset 65 98,5 57 95,0
Instruktgrerne har formaet at formidle stoffet pa en padagogisk og forstde- 63 96,9 55 91,7
lig made
Det har veeret tiden og kraefterne veerd at deltage i kurset 62 925 57 95,0
Det var en fordel, at instruktgrerne pa kurset selv lever med en kronisk 63 94,0 57 96,6
sygdom
Indholdet i kurset var meget relevant for min situation 58 892 44 74,6
Instruktererne var dygtige og velforberedte 64 97,0 59 98,3
Jeg havde en god dialog med mine medkursister pa kurset 61 924 50 83,3
Svere emner og diskussioner blev handteret godt af instruktererne 61 924 53 89,8
Jeg havde en god dialog med instruktererne pa kurset 63 955 51 86,4
Jeg vil fortelle andre, at kurset er godt 61 93,8 53 93,0

+ n = antal respondenter, der er enige eller meget enige i ovenstdende udsagn.
1 Da det totale antal respondenter, der har svaret pa de enkelte spargsmal, varierer, kan procentsatsen variere i to forskellige
spargsmal, pa trods af samme n.

Tilfredshed

| forhold til kursisternes overordnede tilfredshed, kan vi ikke observere nogen markant forskel
mellem respondenter fra testkommunerne og respondenter fra sammenligningskommunerne.
Pa spargsmalet om hvor tilfredse de samlet set har veeret med LAR AT LEVE-kurset, svarer

mere end 93 % i begge grupper, at de er tilfredse eller meget tilfredse med kurset (tabel 3).

Tabel 3: Fordeling af respondenters tilfredshed, fordelt pd kommunestatus

Test- Sammenlignings-

kommuner kommuner

nt % n %
Tilfreds 62 954 56 93,3
Hverken tilfreds eller utilfreds 1 15 4 6,7
Utilfreds 2 3,1 0 0,0
I alt 65 100,0 60 100,0

T n = antal respondenter.

Fravaer
I relation til fraveer fandt vi ingen forskel pa hverken graden eller arsagerne til fravaeret i de to

grupper af respondenter.



| begge grupper havde lidt mere end 60 % aldrig haft fraveer, og mellem 26 % og 30 % havde
veeret fraveerende ved en enkelt kursusgang (tabel 4). Cirka 16 % i begge grupper angav, at
fraveer havde skyldtes sygdom, og mellem 4 % og 7 % angav, at det skyldtes ferie (tabel 5).
Cirka 12-13 % i begge grupper svarede, at det havde skyldtes andre arsager, som responden-
ten kunne uddybe efterfalgende. Ved en gennemgang af disse arsager fandt vi dog ikke noget,
som kunne relateres til, hvorvidt respondenterne deltog pa et kursus, hvor der blev tilbudt eks-
tra tid eller ej. Arsagerne drejede sig overvejende om sygdom eller begivenheder i familien,

eller gamle aftaler.

Tabel 4: Fordeling af respondenters fraveer, fordelt pd kommunestatus

Test-kommuner Sammenlignings-

kommuner
nt % n %
Intet fraveer 41 60,3 37 61,7
1 gang 17 26,2 18 30,0
2 gange 6 9,2 4 6,7
3 gange 1 15 1 15
| alt 65 100,0 60 100,0

T n = antal respondenter.

Tabel 5: Arsager til respondenters fraveer, fordelt pA kommunestatus

Test-kommuner  Sammenlignings-

kommuner
ny % n %
Sygdom 11 16,2 10 16,4
Ferie 3 4.4 4 6,6
Jeg havde ikke tid 2 2,9 0 0,0
Jeg havde ingen transportmulighed 0 0,0 1 1,6
Jeg var for traet/uoplagt 2 2,9 1 1,6
Kurset levede ikke op til mine forventninger 1 15 0 0,0
Jeg skulle til lzegen/hospitalet/til kontrol el. lign. 0 0,0 1 1,6
Anden arsag 8 11,8 8 13,1

+ n = antal respondenter.

Abne spgrgsmal
| det generelle spargeskema var der to dbne spgrgsmal, som var interessante i forhold til dette
projekt. Det drejede sig om spgrgsmalene:

e “Hvad var anderledes ved kurset i1 forhold til, hvad du have forventet?”
e ”Har du yderligere kommentarer til kurset, er du velkommen til at skrive dem her”
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Netop kommentarerne i forbindelse med disse spergsmal havde ved tidligere evalueringer
vist, at respondenter fglte et tidspres og var saledes en af de primzre arsager til, at Projekt

Mere Tid blev iveerksat.

Fra testkommunernes side var der kommentarer fra fem respondenter i fire forskellige kom-
muner i forhold til, hvad de havde fundet anderledes end forventet. Tre kommentarer drejede
sig om, at respondenterne var positivt overraskede over, hvad de havde faet ud af det, og to
drejede sig om, at respondenterne havde falt sig fejlplaceret. Der var altsa ikke nogen kom-

mentarer, der kunne relateres til en tidsdimension.

Fra sammenligningskommunerne var der seks kommentarer fra fire kommuner. To af kom-
mentarerne (fra samme kommune) drejede sig om, at respondenterne havde forventet mere
deltageraktivitet og samtale. De resterende fire kommentarer drejede sig om respondentens
udbytte af kurset, hvor to havde vearet positivt overraskede, og to andre havde forventet et

starre udbytte af den praesenterede viden og teori.

Med hensyn til respondenternes yderligere kommentarer modtog vi 28 kommentarer fra fire

af testkommunerne og 27 kommentarer fra de fem sammenligningskommuner.

En stor del af kommentarerne i begge grupper af kommuner drejede sig om ros og tak til in-

struktererne og om kommentarer omkring et positivt udbytte af kurset.

| forhold til konkrete forslag til forbedringer var der i testkommunerne fire af de 28 kommen-
tarer, som rettede sig mod kursets leengde og tid til samtale. To foreslog at kurset forlgb over
lzengere tid, og to respondenter efterspurgte specifikt mere tid til kommentarer fra og samtale

mellem kursisterne.

Blandt sammenligningskommunerne lgd der fra alle kommuner en eller flere kommentarer
omkring et gnske om et leengere forlgb/mere tid. Iser fra én kommune var der specifik efter-

spargsel efter mere tid til samtale kursisterne imellem.

3.2 Kursisternes oplevelser med Projekt Mere Tid

| det felgende gennemgas en rekke frekvenstabeller og abne spargsmal fra Mere-Tid-
skemaet. Resultaterne viser, at kursister, der har benyttet sig af tilouddet, generelt har haft en
positiv oplevelse med Projekt Mere Tid. Resultaterne viser endvidere, at kursisterne i hgj
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grad mgdes med de andre deltagere af sociale arsager og for at leere noget. Data peger saledes
I retning af, at mere tid kan veere med til at understgtte netveerksdannelsen blandt kursisterne,
og opfyldelsen af LAER AT LEVE-kursets leeringsmal.

Fremmgde og samtaleemner

| alt 47 ud af 65 (72 %) respondenter svarer, at de har benyttet sig af at medes med deres
medkursister en halv time fgr det programsatte modul (data ikke vist). Af disse svarer 37 kur-
sister pa, hvor mange gange de har mgdtes, og her svarer cirka 75 %, at de har benyttet sig af
tilbouddet 4 gange eller mere (tabel 6).

Kursisterne blev bedt om at angive, hvad de havde anvendt den halve time til og kunne af-
krydse sd mange aktiviteter, de gnskede. Heraf fremgar det, at 55 % af kursisterne pa et eller
andet tidspunkt har diskuteret kursets emner, 54 % har pa et tidspunkt talt privat og 45 % har
diskuteret forrige modul (tabel 7). Cirka 36 % har brugt noget af tiden pa at udveksle erfarin-
ger omkring de anvendte veerktgjer, og knap 11 % har brugt tiden til andet, som blandt andet

daekker over at tale om sygdomsforlgb og behandling.

Tabel 6: Antal gange kursister har mgdtes Tabel 7: Hvad bliver tiden anvendt til?
med medkursister nt %
0,

1 gang gT 1/06,2 % Diskussion af/samta[e om kursets 26 55,3 %
2gange 2 5.4 % emner med medKkursister
3gange 1 2,7% Privat samtale 25 53,2 %
g gange 9 24,3 % Diskussion af/samtale om forrige 21 44,7 %

gange 15 40,5 % .
6gange 4 10.8 % modul med medkursister
ELS 37 100,0 % Erfaringsudveksling omkring de 17 36,2 %
+ n = antal respondenter. anvendte veerktgjer pa kurset

Andet 5 10,6 %
+ n = antal respondenter.

Det ser altsa ud til, at tiden bliver brugt til at diskutere kursusrelevante emner, men ogsa i hgj
grad til privat samtale. Det fglgende afsnit, om grunde til at kursisterne mades, giver en del af
forklaringen pa, at mere end halvdelen svarer, at de har brugt tid pa privat samtale.
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Hvorfor mgdes med andre kursister?

Spergeskemabesvarelser viser, at kursisterne i hgj grad medes med de andre deltagere af soci-
ale arsager. Et klart tema, der gér igen blandt kursisterne, er sdledes et onske om at ”’lare sine
medkursister bedre at kende”. Kursisterne legger vagt pa, at de mgdes, fordi det er hyggeligt,
og fordi det sociale samver er med til at danne en folelse af “venskab” og “indbyrdes stotte”.
For eksempel naevner flere, at de kommer, fordi der ogsa er tid til at snakke om andre ting end
sygdom. At give kursisterne mere tid sammen ser saledes ud til at veere med til at understatte

LZAR AT LEVE-kursets fokus pa at danne netvaerk kursisterne imellem.

Kursisterne beskriver i spargeskemaet ogsa en raekke fordele ved at mgdes. Disse fordele har
et vist overlap med grundene til at dukke op, og det ser iser ud til, at kursisterne ser det socia-
le samvar som en fordel, blandt andet fordi de lzrer hinanden bedre at kende. Pa den made
far de snakket om ogsd mere private ting, og som en kursist bemarker, bliver de “trygge ved
hinanden og ter sige mere i forum”. Samvaret forud for undervisningen ser altsa ud til ogsa at
veere befordrende for dialogen i forbindelse med selve undervisningen og understgtter saledes
de kvantitative fund, vi ger i det generelle spgrgeskema, hvor en starre andel kursister i test-
kommunerne, i forhold til i sammenligningskommunerne, synes, de har haft en god dialog

med medkursister og instruktarer.

En anden grund til at mgdes skal findes i kursisternes gnske om at laere noget. Kursisterne
kommer saledes ogsa for at gge deres viden. De kommer for at tale om kurset, og det de leerer,
for at ”fa bedre viden om sundhed og handleplaner”, “udveksle erfaringer” og “rydde eventu-
elle misforstaelser af vejen”, som kursisterne udtrykker det. De ser det saledes som en fordel,
at de kan laere af hinandens brug af de redskaber, de laerer pa kurset ved for eksempel at vende
handleplaner og erfaringer med hinanden. Den ekstra tid kan séledes ogsa veere med til at un-

derstatte, at kursisterne opfylder LAER AT LEVE-kursets leeringsmal.

Blandt de kursister, der slet ikke har taget imod tilbuddet om at mgdes med de andre, har ar-
sagen i overvejende grad veeret, at det ikke har veaeret muligt at mgde frem pa grund af tid, idet
de deltog i andre aktiviteter op til tidspunktet for kursusstart. Dette gjaldt for otte af de 15 re-
spondenter, der har uddybet, hvorfor de valgte ikke at deltage.

To respondenter var dgve, og to var for treette eller havde sveert ved at koncentrere sig ud over

det allerede planlagte 2,5 timers undervisningsmodul. To svarede, at de ikke falte, de havde
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behov/brug for det, og to svarede, at de ikke forventede at have gavn af at mgdes, da deres
udgangspunkt for deltagelse var forskelligt fra de gvrige deltageres. En enkelt beskrev, at det
slet ikke blev benyttet af nogen i gruppen, fordi det ikke var muligt for flere af kursisterne at

medvirke.

3.3 Instruktgrernes oplevelser med Projekt Mere Tid

Et gennemgaende fund blandt instruktarerne var, at de grundleeggende var positivt indstillede
over for det nye tiltag. De oplevede en reekke fordele bade for kursisterne, for dem selv og for
deres arbejdsbetingelser i forbindelse med afvikling af kurset. Disse fordele ser dog ud til at
veere betinget af en reekke mere eller mindre praktiske forudsatninger, iser i forbindelse med
lokaler, som de gav udtryk for var vigtige at prioritere. Disse forudsatninger bliver gennem-

gaet sidst i afsnittet.

Tidens betydning for kursisterne

Instruktgrerne oplevede, at den ekstra tid gav de deltagende kursister “rigtigt meget socialt”,
og at den var med til at hjelpe gruppedannelsen pa vej mellem kursisterne. | interviewene be-
skrev de, at kursisterne slappede mere af og virkede mere trygge. De beskrev videre, at de op-
levede, at kursisterne lzrte hinanden bedre at kende og opndede en starre fortrolighed, end

hvad de havde oplevet pa tilsvarende kurser uden ekstra tid.

Nar dette skete, ’sd handler det ikke leengere kun om lerdom”, som en underviser udtrykte
det. Instruktererne luftede da ogsa selv tanken om, at der maske er nogle ting, som det er let-
tere at tale om, “nar laereren ikke er der” og som kommer op til overfladen i kraft af, at der er
tid og ro til det i en sammenhang uden for selve undervisningssituationen eller i pausen mel-
lem lektionerne. Den ekstra tid var altsa med til at understgtte netveerksdannelsen. Det var sa

at sige ’tid til netvaerksarbejde”.

Ingen af de interviewede instruktarer oplevede, at kursister, der ikke deltog, stod uden for feel-
lesskabet i undervisningssituationen. Tvaertimod beskrev flere instruktarer, at det smittede po-
sitivt af pa humaret hos alle, ogsa de ikke-deltagende, at der var en gruppe, som havde siddet

og hygget sig forinden.
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Tidens betydning for undervisernes arbejdsbetingelser og selve kursets forlgb
Ud over de sociale fordele for kursisterne bemarkede instruktererne ogsa fordele i selve un-

dervisningssituationen.

Bortset fra at det kunne veere lidt sveerere end normalt at komme i gang, fordi snakken gik sa
lystigt, sa oplevede instruktarerne, at den forudgaende snak faktisk gav en starre ro i under-
visningen, fordi kursisterne, som flere instrukterer udtrykte det, ”havde faet snakket af”. Flere
beskrev, at de oplevede, at kursisterne bedre kunne skelne mellem privat tid/snak og selve
rammerne for kurset, hvilket medfarte, at undervisningen blev mere effektiv, fordi kursisterne

var mere fokuserede.

Desuden oplevede de, at snakken forud for modulet virkede befordrende for idé-runder og an-
den interaktion mellem kursisterne under selve modulet, fordi kursisterne var blevet mere

trygge ved hinanden, og derfor turde sige mere og ”gé mere til hinanden”.

Flere instruktarer naevner pa forespargsel, at de har kunnet henvise kursister, der i undervis-
ningen havde behov for mere tid til snak, til den ekstra tid forud for modulerne. Herved gik
snakkelysten ikke ud over tidsrammen for modulet, og nogle navnte, at de har havde det bed-
re med at bryde dem af, fordi de vidste, at kuristerne havde mulighed for at tale om det, der la
dem pa hjerte, pa et andet tidspunkt.

Pa den anden side understreger andre, at de sjeldent oplever tidsngd heller ikke under norma-
le undervisningsforlgb og papeger, at oplevelsen af tidsngd maske ogsa har at ggre med in-
strukterens grad af erfaring. Andre igen navner, at de ikke oplever samme efterspgrgsel fra
kursisternes side pa mere tid, som de ellers plejer, uagtet deres egen oplevelse af tidsnad eller

ej.

Forudsatninger for et positivt udbytte

Kan kursisternes mgde leegges i et lokale adskilt fra det lokale, som instruktarerne forbereder
sig i, oplever instruktarerne, at den ekstra tid giver dem en mere koncentreret forberedelse,
fordi kursisterne ikke kommer for tidligt ind i lokalet. | et enkelt tilfeelde oplevede to instruk-
terer derimod, at den ekstra tid var ganske forstyrrende, fordi deres forberedelse og kursister-
nes samtale foregik i samme rum. Her fglte instruktgrerne, at de fik en veertsrolle, som de op-

levede som meget forstyrrende, nar de egentligt skulle bruge tiden pa at forberede modulet.
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Ogsa de fleste af instruktarerne pa kurser, hvor de havde veret adskilt, understreger, at denne
adskillelse er meget vigtigt for, at det ikke skal blive en belastning for instruktererne.

At lokalerne skal veere adskilt betyder dog ikke, at de skal ligge langt fra hinanden. Instruktg-
rerne lagde saledes veegt pa, at mgdestedet gerne matte veere taet pa undervisningsstedet og i
det hele taget skulle vaere hyggeligt og laegge op til samtale. Som en instrukter sagde, kan “en
stolerackke 1 en gang” gere det svert at fa kursisterne til at dukke op, hvorimod cafestemning,

som en af testkommunerne havde det, virkede meget befordrende for fremmadet.

Instruktererne udtrykte forskellige meninger om, hvor de syntes, at det var hensigtsmaessigt at
leegge de 30 minutters samtale. En instrukter pa et kursus havde oplevet, at der var en stor
snakkelyst i pauserne, men lille opbakning til at mgdes for. Derfor havde de droppet at mgdes
for modulet og i stedet pa eget initiativ integreret ekstra tid i pausen, hvor instruktgren ogsa
deltog i samtalen. Her oplevede instruktgren, at der skabtes et naturligt flow og udvikling i
samtalen og mente, at det var, fordi det skabte trygge rammer for samtalen, at tiden 14 ”inde i
konceptet” (dvs. i pausen). En del instrukterer gav udtryk for, at det helt klart skulle ligge for
modulet, da kursisterne ville veere for treette efter modulet, om end det for nogle kursister af
logistiske arsager kunne vere et problem at na det fer, fordi de havde andre aktiviteter op til.
Derfor understregede flere instrukterer da ogsa, at information om, at det er muligt at mades
forud for modulet, skal gives sa tidligt i forlgbet som muligt. Gerne far de mgdes til 1. modul.
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4 Diskussion af resultater

Til vores spargeskemadata knytter sig en raeekke begraensninger.

En grundlaeggende begransning er, at vi ikke har undersggt, om de to grupper af respondenter
var sammenlignelige pa alle andre parametre, end hvorvidt de havde deltaget i Projekt Mere
Tid eller ej. Sammensetningen af kursister kan saledes sagtens vaere forskellig pa forskellige
kurser og have haft betydning for de rapporterede resultater. Efterspgrgslen efter mere tid var
dog fer Projekt Mere Tid gennemgaende pa kurserne, og da eventuelle forskelle ogsa kunne
have veeret til stede tidligere, mener vi, at det er uden for denne rapports formal at ga dybere

ned i denne begraensning.

Spergeskemaundersggelsens design ger, at det ikke har vearet muligt at matche den enkelte
deltagers svar pa det generelle spargeskema med Mere Tid-skemaet. Dette skyldes, at besva-
relserne er anonyme, saledes at der fx ikke er en kode tilknyttet den enkelte kursusdeltager,

som ellers kunne have veret noteret pa begge spargeskemaer.

Denne begransning betyder ogsa, at vi i analysen af det generelle spargeskema ikke har kun-
net identificere, hvilke respondenter fra testkommunerne, der faktisk har benyttet sig af til-
buddet. Det generelle spargeskema er nemlig det samme i testkommuner og sammenlignings-
kommuner og indeholder derfor ikke spgrgsmal om Projekt Mere Tid. Vi har derfor grupperet
respondenterne ud fra, om de har gaet pa et kursus i en testkommune eller en sammenlig-
ningskommune, og ikke ud fra om de reelt har benyttet sig af tilouddet eller ej. Dette medfe-
rer en uheldig misklassifikation af de respondenter i testkommunerne, der reelt ikke har be-
nyttet tilbuddet. Kun 47 af de 65 respondenter, der har udfyldt Mere Tid-skemaet svarer, at de
har benyttet sig af tilouddet en eller flere gange, hvorfor knap 30 % saledes er fejl-
kategoriseret i gennemgangen af det generelle spgrgeskema. Vi vurderer derfor, at dette er en
misklassifikation af en starrelsesorden, der har kunnet slgre en reel virkning af Projekt Mere
Tid. Derudover er antallet af respondenter sa smat, at det er sveert at pavise eventuelle forskel-
le mellem grupperne. Det statistiske grundlag er simpelthen for smat til, at der kan siges noget
med sikkerhed. Resultaterne skal derfor forstas som udtryk for tendenser frem for entydige

svar.

| forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt der var forskel i tilfredshed mellem test- og sammen-
ligningskommuner, ser det ikke ud til, at der er nogen virkning af at give kursisterne mere tid

til samtale. Ud over de ovennavnte begraensninger ved designet, kan dette fund delvist forkla-
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res ved, at det kan veere svart at gge tilfredsheden med kurset yderligere, simpelthen fordi den
i forvejen er meget hgj, uanset om der tilbydes ekstra tid eller ej. Saledes viser data fra de
samme kommuner fra foraret 2010, at tilfredsheden med kurserne ogsa dér var meget hgj, idet

92 % her svarede, at de var tilfredse eller meget tilfredse.

Afslutningsvis vil vi knytte et par kommentarer til de rapporterede resultater omkring place-
ring af den ekstra tid. Hovedparten af kursisterne kommenterer ikke at tilbuddet ligger far,
men nogle enkelte foreslar, at det skal ligge i pausen. Instruktgrerne er overvejende positive

over for, at tiden ligger for modulet frem for i pausen eller efter.

Som beskrevet tidligere, havde et enkelt hold valgt at rykke tiden til pausen, selvom det ikke
var den placering projektet foreskrev. Selvom instruktgren pa det pageeldende kursus syntes,

det var gaet godt, ma vi dog frarade, at dette er en praksis, der udbredes til andre kurser.

For det farste vurderer vi, at det er uhensigtsmaessigt for kursister og instrukterer, for ved at
leegge det i pausen forleenges modulerne. Dette frygter vi kan fare til et gget frafald, da det
kan veere for lang tid for nogle kursister at deltage (treethed, smerter, koncentrationsbesveer
mv. kan veere arsager til dette). Desuden vil det kunne vere generende for instruktgrerne, da
det forlaenger deres arbejdstid pa en langt mere ineffektiv made, end hvis de har tid forud for
modulerne til at forberede sig. For det andet har resten af kurserne tilbudt den ekstra tid for
modulet, hvorfor undersggelsens resultater og konklusioner ikke kan forventes at veere over-
farbare til kurser, hvor tiden er placeret anderledes. For det tredje er der den praktiske anke, at
det vil &ndre meget ved konceptet bag LAER AT LEVE-kurserne. Hidtidige effektevaluerin-
ger af undervisningen og kursisternes udbytte er lavet pa den almindelige tidsramme pa 2,5
timer, og vi har saledes ikke data pa, hvad det kan have af betydning for effekten at forlenge
pausen. Erfaringsmaessigt ved vi dog fra samtaler med instruktgrerne, at mellemliggende dis-
kussioner kan pavirke forlgbet efter pausen. At give endnu mere tid til samtale vil sandsynlig-

vis kunne forstaerke dette.

Derudover ville det gare tilouddet om mere tid obligatorisk. Sa leenge tilbuddet er frivilligt,
vil det typisk veaere dem, som fgler de har udbytte af det, der dukker op. Derfor vil man ikke
kunne forvente samme positive respons, som vi rapporterer her, hvis tilbuddet gares obligato-

risk.
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Pa baggrund af ovenstaende ma vi veere forsigtige med for faste konklusioner i forhold til den
kvantitative undersggelse, da vi hverken kan be- eller afkrafte en positiv virkning ud fra det
kvantitative datagrundlag. Samtidigt ser vi, at undersggelsens kvalitative data peger i retning
af en positiv virkning, nar man betragter tiloagemeldinger fra kursister og instrukterer i test-
kommunerne. Resultaterne peger altsa samlet set pa, at kursister og instrukterer har haft gleede
af tilbuddet, uden at vi i kvantitativ forstand kan endeligt bekrafte en positiv virkning pa de

undersggte parametre.

5 Sammenfatning og anbefaling

Det primare formal med denne rapport var at belyse, om der er forskel pa kursisternes tilba-
gemeldinger vedrgrende tilfredshed med kurset samt forskelle i oplevelse af tidspres i test-
kommuner, der tilbgd ekstra tid inden modul 2-6, og sammenligningskommer, der afviklede
LAR AT LEVE-kurserne pa almindelig vis. Samtidigt gnskede vi at undersgge, hvilken rolle

instruktarerne bar have i denne ekstra tid.

| forhold til tilfredshed kunne vi pa baggrund af det generelle spargeskema ikke observere
nogen klare forskelle mellem testkommuner og sammenligningskommuner. | forhold til ople-
velsen af tidspres, var der feerre kursister i testkommunerne, der efterspurgte mere tid til sam-
tale i forhold til i sammenligningskommunerne. Dette fald indikerer saledes, at mere tid til
samtale forud for modul 2-6 medfarer et fald i oplevelsen af tidspres i forhold til tidligere eva-

lueringer.

| forhold til en raekke sekundaere parametre observerede vi forskelle mellem grupperne, og det
sa ud til, at der ved mere tid til samtale opstod en reekke umiddelbare fordele for undervisnin-
gen. Instruktarerne oplevede saledes en mere koncentreret gruppe kursister ved undervis-
ningsstart og en positiv og engageret stemning i timerne, og det ser altsa ud til, at samveeret
og samtalerne forud for undervisningen ogsa er befordrende for dialogen i forbindelse med

selve undervisningen.

| forhold til hvad kursisterne tager med videre fra kurset, ser det ud til, at mere tid til samtale
uden for kursets rammer kan vere med til at understgtte, at kursisterne opfylder en raekke af

LZAR AT LEVE-kursets leeringsmal. For eksempel indikerer undersggelsen, at der kan vaere et
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kommunikationsmaessigt udbytte. VVores fund viser nemlig, at en stgrre andel kursister i test-
kommunerne synes de forbedrer deres kommunikationsevner, og en stgrre andel synes de har
haft en god dialog med medkursister og instrukterer i forhold til i sammenligningskommuner-

ne. Samlet set ser det ud til, at mere tid understatter netveerksdannelsen mellem kursisterne.

Undersggelsen viser saledes, at instruktarer i testkommunerne og kursister, der har benyttet
sig af tilbuddet, overordnet set har haft en positiv oplevelse med den ekstra tid. Undersggelsen
viser endvidere, at begge grupper er positivt stemt over for en mere vedvarende implemente-
ring af tilouddet om mere tid i LAER AT LEVE-kurserne.

Dog viser undersggelsen ogsa, at en reekke faktorer skal veere opfyldt, for at det er menings-
fuldt at tilbyde kursisterne mere tid til samtale. Det er vigtigt:
e Atinformation om muligheden gives i god tid (fer 1. modul), sa alle, der gerne vil del-
tage, har mulighed for at afsatte tid til det.
e Atinstruktgrerne er frie til at forberede sig i den halve time.

e At lokalet, hvor kursisterne opholder sig, er adskilt fra lokalet, hvor forberedelsen fo-
regar.

o At lokalet, hvor kursisterne opholder sig, indbyder til hygge og samtale, fx ved at der
er gode lytte-, lys- og siddeforhold, eventuelt med lidt kaffe og te.

Herudover ser det ud til, at det skal veere frivilligt for kursisterne, om de vil deltage, sdledes at
man udfylder et behov for samtale hos dem, der métte have det, mens andre kan undlade at
deltage, hvis de ikke faler, de har tid, lyst eller overskud til det. Dette lader sig gare ved at
lzegge den ekstra tid uden for selve undervisningen.

Anbefaling

Pa baggrund af denne rapport anbefaler Komiteen for Sundhedsoplysning, at kommuner
fremover giver kursister pa LAR AT LEVE-kurserne mulighed for, pa frivillig basis, at mg-
des 30 minutter far modul 2-6. Dette bar foregd i et lokale adskilt fra instrukterernes forbere-

delseslokale.
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